Liite 10

Yhteenveto sivistyspalveluiden palveluverkkokyselyn tuloksista

Sivistyspalveluiden palveluverkkoselvityksen kysely oli avoinna 10.4.-3.5.2026 valisena aikana.
Sivistyspalvelun palveluverkon kehittdmisesta jarjestettyyn kyselyyn vastasi kaikkiaan 278
henkilda, joten kysely tavoitti varsin pienen osan euralaisista. Alueellisesti eniten vastauksia
saatiin Pohjois-Eurasta seka Etela-Eurasta, mika tulee ottaa huomioon kyselyn tuloksia
tulkittaessa.

Keskusta-alueen vastaajat suhtautuvat muutoksiin ja keskittdmiseen selvasti myonteisemmin
kuin kylien vastaajat, joille l&hipalvelujen sailyminen on tarkein periaate. Tama heijastaa
luonnollisesti sita, etta keskittaminen tarkoittaisi kaytanndssa palvelujen siirtymista pois
kylalta kohti keskustaa.

Kyselyyn vastanneista ldhes yhta suuri osa kannattaa nykyisen palveluverkon sailyttdmista
kuin sen kehittamista. Pohjois- ja Etela-Eurassa asuvat vastaajat toivat esiin huolen
alueellisesta eriarvoisuudesta. Palveluverkon kehittdmisen kannalla olevat perustelivat
nakemystaan padaasiassa talouden realiteeteilla ja palvelujen laadulla.

Kyselyn perusteella vastaajat ovat varsin yksimielisia varhaiskasvatus- ja koulutuspalveluiden
tarkeydesta — niiden laadusta ja resursseista halutaan pitaa kiinni. Kyselysta on havaittavissa
kunnan haastava tilanne: toisaalta vastaajat tunnistavat, etta kunnan on turvattava talous ja
palvelut oppilasmaarien laskiessa, mutta toisaalta koetaan tarpeelliseksi sailyttaa kohtuulliset
palvelut ympari kuntaa. Useissa vastauksissa todetaan, ettd tasapainoilua laadun, talouden ja
saavutettavuuden valilla tarvitaan. Raportin tulosten perusteella vastaajien enemmiston viesti
on, ettd palveluverkkoa kehitettdessa lasten ja nuorten tarpeet ja hyvinvointi on asetettava
etusijalle.

Alla on tarkemmat kysymyskohtaiset yhteenvedot

Vastaajista kuntalaisia oli 38 % huoltajia 48 %, luottamushenkil6itd 1-2 %ja henkildston
edustajia (sivistyspalveluiden tai muu kunnan henkilosto) yhteensa 6 %.
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Kuva 1. Olen (vastaajien maéaréa 278)

Vastausaktiivisuus painottui ennen kaikkea kylille, silla vastauksia saatiin maarallisesti eniten
Pohjois-Eurasta ja toiseksi eniten Eteld-Eurasta. Muu, missa -vaihtoehdon vastanneista 15
asuu Pohjois-Eurassa, 4 Etela-Eurassa ja keskusta-alueella 3. Loput 3 taman vaihtoehdon
valinneista ovat naapurikuntien asukkaita.
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® Muu, missa

Kuva 2. Millé alueella asut/tybskentelet padsaantoisesti (vastaajien mééara 275)



Vastaajista yli puolet pitda palveluverkkoa kehitettdessa erittain tarkedna erityisesti lasten ja
nuorten arkeen vaikuttavia asioita kuten laadukasta opetusta ja varhaiskasvatusta, riittavia
tuen resursseja seka oppilaiden hyvinvointia. Nakemykset kulttuuri- ja vapaa-ajan palvelujen
tarkeydesta vaihtelevat jonkin verran vastaajan taustan ja asuinpaikan mukaan.
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Kuva 3. Kuinka tarkeéné pidét seuraavia asioita palveluverkkoa kehitettdessa? (vastaajien mééra 277)

Vastausten mukaan lahes yhta suuri osa kannattaa nykyisen palveluverkon sailyttamista kuin
sen kehittamista. Pohjois- ja Eteld-Eurassa asuvat vastaajat toivat esiin huolen alueellisesta
eriarvoisuudesta. Palveluverkon kehittamisen kannalla olevat perustelivat nakemystaan
paadasiassa talouden realiteeteilla ja palvelujen laadulla.

m Nykyinen palveluverkko tulee
sailyttaa, vaikka se edellyttaisi
muista palveluista karsimista.
Mista?

m Palveluverkkoa voidaan
tiivistaa, jos palveluiden laatu
paranee.

H Minulla ei ole muodostunutta
nakemysta

Kuva 4. Miké seuraavista kuvaa parhaiten omaa nakemystéasi? (vastaajien maéara 276)



Alla olevassa taulukossa on tekoalyn analysointi Mistéa palveluista voidaan karsia? -
kysymyksen avoimista vastauksista.

Mista palveluista voidaan karsia? (vastaajien maéara 276)

Teema Keskeinen sisalto
> Koulu- ja Osa esittaa keskusta-alueen koulujen yhdistamista ja uusinvestointien valttamista
paivakotiverkko oppilasmaarien laskiessa.

=" Hallinto ja johtaminen [Hallinnon keventéaminen, johtoportaan ja valiportaan tehtavien tarkastelu seka
henkilosto-/palkkakulujen hillinta.

I Kirjasto-ja Kirjastopalvelujen karsinta/tehostaminen ja tilaratkaisujen uudelleenjarjestely
nuorisopalvelut (omatoimikirjastot, pienemmat tilat, sijainti). Nuorisotilojen osalta tilojen
jarkeistaminen (vuokratiloista omiin).

@ Liikunta javapaa-aika [Osa esittéa yhteistyon tehostamista seurojen kanssa, mutta toisaalta myos
supistamista.

_* Investoinnitja Uusien investointien ja suurten hankkeiden tiukka harkinta; kriittisyys "turhia"
rakennushankkeet remontteja ja kalliita selvityksia kohtaan.

Kiinteistot ja Vajaakaytdssé olevien tilojen vahentdminen, myynti tai kayttdtarkoituksen muutos;
tilankaytto kunnan kiinteistomassan hallinta.

@ Palveluiden alueellinen|Palvelujen keskittdmisen vastustus; palvelujen saavutettavuus myos kylissa.
tasapuolisuus

£# Verotus ja tulopohja Yksittaisia ehdotuksia kunnallisveron nostamisesta palveluiden sailyttdmiseksi.

Pienet arjen kulut ja Saastokohteina mm. katuvalaistuksen vdhentdminen seka koristelu- ja
kunnossapito ymparistohankinnat (jouluvalot, istutukset, patsaat, maisemointi).

Yksittaisia nostoja, jotka eivat toistuneet laajasti (esim. julkinen liikenne, matkailu,

# Muut maininnat ilmastoteot, yritystuet, uimahalli, aamu- ja iltapaivatoiminta).

Vaikka edellisessa kysymyksessa mielipiteet jakautuivat, yksittaisten palveluverkkoa koskevien
toimenpiteiden hyvaksyttavyydessd on myds melko vahvaa yhteisymmarrysta. Vastaajia
pyydettiin arvioimaan, kuinka hyvéaksyttavia erilaiset mahdolliset toimenpiteet olisivat. Vahiten
kannatusta saanut vaihtoehto oli koulujen tai paivakotien lakkauttaminen. Yleiskuva on, etta
valtaosa kyselyyn vastanneista arvostaa ensisijaisesti ldhikouluja ja -paivakoteja, vaikka
tasapainottaakin arvoissa palveluiden laadun turvaamisen korkealle. Palveluverkon
supistaminen, toimintojen keskittaminen sekd veroprosenttien korottaminen palvelujen
kattavuuden yllapitdmiseksi jakavat mielipiteet selvasti kahteen eri ryhmaan.



Kouluja tai paivakoteja lakkautetaan 3% 26%

Toimintaa keskitetaan laadun parantamiseksi

Investoidaan toimiviin tiloihin AR PA7

Palveluverkkoa karsitaan palvelujen turvaamiseksi

Veroprosentteja nostetaan laajan palveluverkon
turvaamiseksi
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Kuva 5. Kuinka hyvéksyttavana pidat sita, etté (vastaajien maaré 278)

Jos palveluverkkoa keskitetdan tai supistetaan, vastaajat pitavat lahipalvelujen sailyttdmista
kaikkein tarkeimpana. Sen sijaan palveluiden keskittdaminen tai jalkautuvien palveluiden
merkitys arvioidaan vahaisemmaksi.

Lahipalvelujen sailyminen [Py 63%

Palvelujen keskittdminen laadun ja saatavuuden

turvaamiseksi 32% 13%

Liikkuvat/jalkautuvat palvelut 32% 4%

Tilojen yhteiskayttd (esim. koulut, kirjasto,

K 0,
nuorisopalvelut samoissa tiloissa) 12% 8%

Laajan moniammatillisen oppimisen tuen

varmistaminen 12% 13%
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Kuva 6. Jos palveluja joudutaan tulevaisuudessa keskittémaan tai supistamaan, mitka seuraavista periaatteista ovat
mielestédsi tdrkeimpia? Aseta periaatteet tarkeysjarjestykseen (1 = ei tarkeéa, 5 = todella térked) (vastaajien maaré 276)



Avoimissa vastauksissa kartoitettiin palveluverkon kehittamiseen liittyvia huolia ja etuja.

Vastausten analysoinnissa hyddynnettiin tekodalya, joka tunnisti yleisimmat teemat ja laati

niiden pohjalta yhteenvedot.

Mita haasteita ndet palveluverkon kehittdmisessa? (vastaajien maéara 189)

Teema

Keskeinen sisalto

> Lahipalvelut

Koulujen ja paivakotien mahdollinen vaheneminen kylilta ndhdaan niiden
elinvoimaa heikentavina tekijoina. Erityisesti koulu ndhdaan kylan
yhteisollisyyden yllapitajana.

=, Lasten hyvinvointi

Suurten ryhméakokojen pelataan heikentavan turvallisuuden tunnetta ja
vahentavan yksikollista tukea.

ue Koulumatkat

Kuljetusmatkojen pidentyminen vaikuttaa lasten koulupaivien pituuteen, jolloin
lasten jaksaminen ja perheiden hyvinvointi heikentyvat.

C® Talous

Saastopaineet ymmarretdan oppilasmaarien vahentyessa, mutta samalla
epaillaan, syntyyko palveluverkon kehittamisesta todellisia saastoja.

= Yksikoiden koko

Pelko liian suurista kouluista, jolloin oppiminen ja tyérauha heikkenevat.

Tasa-arvo

Palvelujen keskittamisella keskustaan nahdaan heikennettavan kuntalaisten
tasa-arvoista kohtelua.

N ViestOkehitys

Lapsimaaran viheneminen on haaste, joka luo tarpeen sopeuttamiselle ja luo
epavarmuutta tulevaan. Paatoksia tulisi tehda 10-20 vuodeksi eteenpain, ei
lilan lyhytjanteisesti.

© Ppalveluverkon rakenne

Vastauksissa korostuu ristiriita sen suhteen, etta keskittaminen tuo
tehokkuutta, mutta samalla heikentaa palvelujen saavutettavuutta ja tasa-
arvoa. Pelkona on palvelujen liiallinen keskittdminen Euran keskustaan.

®. Osallisuus

Osallisuuden kohdalla haasteeksi ndhdaan, ettd paatoksia tehdaan liian
nopeasti ja yksipuolisesti ilman, etta kuntalaisia kuullaan riittavasti. Lisaksi
haasteeksi tunnistetaan muutoksiin liittyvd muutosvastarinta seka eri alueiden
intressien yhteensovittaminen.

Mita etuja naet palveluverkon kehittdmisessa? (vastaajien maara 165)

Teema

Keskeinen sisalto

» Opetuksen ja
varhaiskasvatuksen laatu

Yleisimmin esiin noussut hydty on mahdollisuus turvata laadukas opetus ja
varhaiskasvatus myos jatkossa. Nykyistd isommissa yksikoissa oppimisen tuen
ja oppilashuoltopalveluiden saatavuus paranee ja ryhméakoot ovat toimivampia.

28 Lastenja nuorten
hyvinvointi

Enemman vertais- ja kaverisuhteita, parempi yhteisollisyys ja sosiaalinen
kehitys. Kehittdminen kasvattaa mahdollisuuksia vahvempiin sosiaalisiin
verkostoihin myds naapurikylan lasten kanssa, mikéa voisi nakya myds kylien
lisdadntyneena yhteistyona.

B Henkilosto ja
osaaminen

Kehittamisen etuna ndhdaan ammattitaitoisen henkildoston pysyvyys ja parempi
hyddynnettavyys eri yksikoiden valilla. Moniammatillinen tuki helpommin
saatavilla koulupaivan aikana.

@ Toiminnan
tehostuminen ja yhteistyo

Palveluverkon kehittdmisen katsotaan edistavan yhtenaisten toimintamallien
kayttéonottoa, tiivistavan eri toimijoiden valista yhteistyota seka vahvistavan
moniammatillisuutta.

== Tilatja
oppimisymparistot

Kehittamisen kautta voidaan parantaa tilojen terveellisyytta ja toimivuutta seka
tuoda kunnan useita palveluja saman katon alle. Samalla mahdollistuu
vanhoista tai huonokuntoisista tiloista luopuminen ja olemassa olevien tilojen
jarkevampi kaytto.

§ Taloudellinen
kestavyys

Kustannusten hallinta ja sdastot ndhdaan keskittdmisen keskeisena etuna.
Taloudellisesta tehokkuutta halutaan lisata mm. resurssien tehokkaammalla
kohdentamisella seka tilojen tehokkaammalla kaytolla.

@ Kattava kokonaisuus ja
ennakointi

Palveluverkon kokonaisarviointi tuo pitkajanteisyytta, vahentaa jatkuvaa
epavarmuutta ja mahdollistaa suunnitelmalliset ratkaisut pitkalle tulevaan.




@S Kunnan elinvoimaja Palvelujen sailyminen ja kehittaminen tukee asukkaiden pysyvyytta,
vetovoima houkuttelevuutta seka kylien ja keskustan elinvoimaa - kun ratkaisut koetaan

oikeudenmukaisiksi.

Tiivistetty yhteenveto kuntalaisten vastauksista on, etta palveluverkon kehittdmista pidetdan
valttamattomana, mutta sen tulee perustua lasten etuun ja pitkdjanteiseen
kokonaisnakemykseen — ei pelkastaan keskittdmiseen tai lyhyen aikavalin taloudellisiin
saastoihin. Lisaksi vastaajat korostavat lahipalveluiden merkitysta kylien elinvoimalle ja
nostavat esiin, etta kehittaminen on muutakin kuin karsimista.




