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Consulting

Turun hallinto-oikeus
Sairashuoneenkatu 2-4

20100 Turku

turku.hao@oikeus.fi

Turun hallinto-oikeuden lausuntopyynnét 324/03.04.04.04.16/2024,
357/03.04.04.04.16/2024 ja 358/03.04.04.04.16/2024

Lausunnon antaminen valitukseen Euran kunnanvaltuuston paa-
toksesta 12.2.2024 § 20 (Mansikin ranta-asemakaavan muutos)

1. Lausunnon antaja

Euran kunta, y-tunnus 0132239-4

Euran kunnan hallintosdannén 24 §:n 2 momentin 25 kohdan mukaan
kunnanhallitus antaa lausunnon tai selityksen valtuuston puolesta sen
paatoksesta tehtyyn valitukseen, jos kunnanhallitus katsoo, ettei valtuus-
ton paatosta ole kumottava.

2. Asiamies ja prosessiosoite

3. Valittajat

Dipl.ins. Pasi Lappalainen

Nosto Consulting Oy
Brahenkatu 7
20100 Turku

s-posti: pasi.lappalainen@nostoconsulting.fi
puh. 0400 858101

1) Suomen luonnonsuojeluliiton Satakunnan piiri ry ja Ala-Satakunnan
Ymparistoseura ry, Niina Laihonen (valitus jatetty 11.3.2024)

2) Hannu Mattila (valitus jatetty 9.3.2024)

NOSTO CONSULTING OY
Brahenkatu 7

20100 TURKU

y-tunnus 2343223-6

puh. 0400 858 101
www.nostoconsulting.fi
etunimi.sukunimi@nostoconsulting.fi
Alv rek. kotipaikka Turku
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3) Euran Mannilan kylateimintayhdistys r.y. (valitus jatetty 5.3.2024 ja
valituksen tdydennys 18.3.2024)

4. Valituksenalainen paatos

5. Lausunto

Kunnanvaltuusto hyvaksyi 12.2.2024 tehdylla paatdksella 20 § 8.1.2024
paivatyn Mansikin ranta-asemakaavan muutoksen ranta-asemakaavan
kartan merkintéineen ja ranta-asemakaavan selostuksen.

Mansikin ranta-asemakaavan muutos on nimetty “"Pyhajarven lansirannan
ranta-asemakaavan II muutos ja laajennus”.

Euran kunta toimittaa hallinto-oikeudelle oheiset asiaan liittyvat asiakirjat
ja esittda lausuntonaan seuraavaa.

Kunta pyytaa jaljempana esitettavin perustein, kunnanvaltuuston p&atok-
sestd 12.2.2024 20 § ilmenevin perustein sekd muiden valmisteluasiakir-
joista ilmenevien seikkojen perusteella valitusten hylkaamista.

Kunnanvaltuuston valituksenalainen paatés ei ole syntynyt maankaytto-
ja rakennuslain (MRL) vastaisesti. Paatos on muiltakin osin lain mukainen.

Kunta pyytéa valitusten tutkimatta jattamista silta osin kuin se kohdistuu
kunnanvaltuuston em. paatéksen ja siihen siséltyvien kaavaratkaisujen
tarkoituksenmukaisuuteen.

6. Valitusten keskeinen sisalto ja perusteet

Valittajat yhdessa katsovat, ettd kaavapaatés on kumottava maankaytto-
ja rakennuslain 32 §:n vastaisena. Valittajat katsovat, ettéd maakuntakaa-
vassa Mansikin alue on merkitty virkistysalueeksi ja etta perusteita maa-
kuntakaavasta poikkeamiselle ei ole tai niitd ei ole esitetty.

Ala-Satakunnan Ympéristéseura ry, Suomen luonnonsuojeluliiton Sata-
kunnan piiri ry ja Hannu Mattila katsovat, ettd kaavapaatés maankaytto-
ja rakennuslain 33 §:n vastainen, koska alueella on voimassa lain tarkoit-
tama rakentamisrajoitus.

Ala-Satakunnan Ympadristoseura ry, Suomen luonnonsuojeluliiton Sata-
kunnan piiri ry ja Euran Mannilan kylatoimintayhdistys r.y katsovat, etta
kaavapaatos heikentaa alueen luontoarvoja. Padatos on luonnonsuojelulain
78 §:n vastainen. Valittajien nakemyksen mukaan kaavaratkaisu havittaa
tai heikentaa tiukkaa suojelua edellyttavien eldinlajien lisddntymis- tai le-
vahdyspaikkoja. Nimettyind eldinlajeina valituksessa mainitaan liito-
orava, homdétiainen ja toyhtétiainen.

Euran Mannilan kylatoimintayhdistys r.y katsoo, ettd kaavapaatds on val-
takunnallisten alueellisten alueidenkayttétavoitteiden vastainen ja ettd
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kaavapaatoksellad ei ole maariteltyja tavoitteita eika perusteluja, jotka oi-
keuttaisivat maakuntakaavasta tai alueidenkayttotavoitteista poikkeami-
seen.

Hannu Mattila katsoo, etté kaavapaatés rikkoo valtion kanssa tehtya so-
pimusta.

Liséksi Euran Mannilan kylatoimintayhdistys r.y on valituksen taydennyk-
sessa esittanyt, ettd kaavoittaja on kaavan kasittelyn vaiheissa tuonut
esiin virheellistd ja totuudenvastaista tietoa ja ettd kaavapaatéksen yh-
teydessa kunnanvaltuustolla ei ollut kaikki tarvittavia tietoja kaytettava-
naan.

7. Perustelut valitusten hylkaamiselle

Maankaytt6- ja rakennuslain 32 §:n vastaisuus

Noin 18 hehtaarin kokoisesta suunnittelualueesta yli 16 hehtaaria osoite-
taan yleiseen virkistyskadyttéon ja kokonaisrantaviivasta reilusti yli puolet
jaa yleiseen virkistyskayttoon. (VR). VR-alueelle on osoitettu rakennus-
aloja majoitusrakennuksille seka urheilu- ja virkistyspalveluita palveleville
rakennuksille alueella olemassa olevaan rakentamiseen tukeutuen. VR-
alueelle on osoitettu rakennusaloja my6s muinaiskylan toimintaa varten
seka talousrakennuksen rakennusala.

Kortteliin 68 on osoitettu erillinen noin 0,6 ha kokoinen AO-rakennus-
paikka Apetit Oyj:n kayttéon kunnanhallituksen paatéksen (25.4.2022 §
135, taydennys 23.5.2022 § 169) mukaisesti. AO-paikka varaa rantavii-
vaa kaava-alueen koillisosasta noin 100 metrid, jolloin muu ranta (noin
500 metrid) jaa yleiseen virkistyskayttéon.

Kaavaratkaisun ei voida katsoa ratkaisevasti heikentavan alueen virkis-
tyskayttomahdollisuuksia, vaikka kaava-alueen koillis- ja pohjoisosaan
osoitetaankin uutta loma-asumista seka yksi erillispientalojen rakennus-
paikka. Kaava-alueelle ja koko Euran kunnan alueelle jaa kaavamuutok-
sen jalkeenkin riittédvasti yhtendisia virkistysalueita. Kaavamuutos ei vai-
keuta maakuntakaavan toteutumista.

Kaavapaatos ei ole nain ollen maankaytto- ja rakennuslain 32 §:n vastai-
nen.

Maankaytto- ja rakennuslain 33 §:n vastaisuus

Maakuntakaavan mukaisella virkistysalueella (VR) on voimassa MRL 33
§:n mukainen rakentamisrajoitus. Maakuntakaavassa annetun suunnitte-
lumaarayksen mukaan alueen suunnittelussa tulee kiinnittdd huomiota
alueen virkistyskayton ja virkistyskdytén kehittémisedellytysten turvaa-
miseen. Alueella sallitaan yleista ulkoilu-, retkeily- ja virkistyskayttéa pal-
velevan rakentamisen lisaksi jo olemassa olevien rakennusten korjaus-,
muutos- ja laajentamistyot.
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Ranta-asemakaavalla ei muodosteta maakuntakaavan VR-alueella uusia
rakennuspaikkoja. Ne rakennuspaikat, jotka ovat olleet jo kaavamuutosta
laadittaessa yksityisessa kaytossd, sailyvat muutoksen jalkeenkin muussa
kuin yleisessa kaytossa.

Kaavapaatos ei ole maankayttd- ja rakennuslain vastainen, ja paatok-
sessd on huomioitu maakuntakaavassa annettu suunnittelumaarays.
Kaava ei vaikeuta maakuntakaavan toteutumista.

Luontoarvojen huomioiminen ja luonnonsuojelulain 78 § vastaisuus

Ranta-asemakaavan laadinnan yhteydessa on laadittu laajamittainen
luontoselvitys, joka on ollut kaavaselostuksen liitemateriaalina. Selvityk-
sessd todetut erityisen luontoarvot on huomioitu laaditussa kaavaratkai-
sussa, ja ne on merkitty asianomaisin merkinndin kaavakartalle.

Liito-orava

Liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikka on osoitettu kaavakartalla s-
1-merkinnalld. Kaavamerkintdad koskevan kaavamadrdayksen mukaan
liito-oravan lisaantymis- ja levahdyspaikkojen havittdminen ja heikenta-
minen on luonnonsuojelulain (9/2023) 78 §:n nojalla kiellettya. Aluetta
mahdollisesti muuttavat toimenpiteet edellyttavat tarkemman suunnitel-
man ja selvityksen toimenpiteiden vaikutuksista liito-oravaan. s-1-mer-
kinnalla rajatuilla alueilla ei saa rakentaa eikd hakata mets&éa niin, ettd
liito-oravan lisddantymis- ja levdahdyspaikka haviaa tai heikentyy. Myos
liito-oravan liikkkuminen lisdantymis- ja levahdyspaikalta ruokailualueille
on turvattava siten, ettd metsdnkasittelyssa saastetaan riittdva maara
liikkumiseen soveltuvia puita. liito-orava, hémétiainen ja téyhtétiainen.
Lisaksi koko kaava-aluetta koskee kaavamaaraykselld annettu MRL:n 128
§:n mukainen toimenpiderajoitus, jonka maisemaa muuttavaa maanra-
kennustyo6td, puiden kaatamista tai muuta naihin verrattavaa toimenpi-
detta ei saa suorittaa ranta-asemakaava-alueella ilman kunnan myénta-
maa maisematydlupaa. Lupaa ei kuitenkaan tarvita ranta-asemakaavan
toteuttamiseksi tarpeellisten taikka myénnetyn rakennus- tai toimenpide-
luvan mukaisten téiden suorittamiseen eika vaikutuksiltaan vahaisiin toi-
menpiteisiin.

Homoétiainen

Luontoselvityksessa havaitun homdétiaisen reviiri on alueella, johon kaa-
vamuutoksessa ei ole osoitettu muuttuvaa maankadyttéa. Alue sailyy jat-
kossakin puustoisena, ja kaavamerkintdad turvaa uhanalaisen elainlajin
sailymisen.

Toyhtétiainen

Toyhtotiaisen uhanalaisuusluokka on “vaarantunut”. Ranta-asemakaa-
vassa retkeily- ja ulkoilualueen (VR) pinta-ala on yhteensa noin 17 ha.
VR-aluetta koskevan kaavamaarayksen mukaan alueen suunnittelussa on
virkistys- ja luontoarvojen sailyttdmisen vuoksi erityisesti kiinnitettédva
huomiota metsien kasittelyn periaatteisiin seka polku- ja reittiverkoston
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sijoittumiseen. Kaavamaarays turvaa toyhtotiaiselle riittdvan elinpiirin
kaava-alueella.

Valtakunnallisten alueellisten alueidenkayttétavoitteiden vastaisuus

Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet (VAT) ohjaavat ensisijaisesti
maakuntalaavan laadintaa (MRL 28 §), ja niissa pyrkimyksena on edistaa
lain yleisen tavoitteen mukaisesti kestavan kehityksen periaatteiden to-
teutumista alue- ja yhdyskuntarakennetta sekéd muuta alueiden kayttda
koskevissa paatodksissa. Tavoitteilla turvataan myods valtakunnallisten
hankkeiden ja alueidenkayttératkaisujen tarkoituksenmukainen toteutta-
minen.

Lain tarkoituksena on mahdollistaa valtakunnallisten ja muiden tavoittei-
den yhteen sovittamisen kannalta tarvittava joustavuus.

Hyvaksytyssa ranta-asemakaavassa on huomioitu Satakunnan maakun-
takaavan ohjausvaikutus riittdvassa laajuudessa, ja kaava ei ole ndin ol-
len myodskaan valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteiden vastainen.

Sopimus valtion kanssa Mansikin alueen kaytdsta

Turun hallinto-oikeus on antanut 21.09.2023 paatoksen (H1698/2023),
jossa hallinto-oikeus on jattanyt tutkimatta valitusperusteen, ovatko kun-
nan valtion kanssa tekeméan kaupan ehdot toteutuneet tai ovatko alueen
kayttoa koskevat toimenpiteet sopimuksen vastaisia. Paatdksesséan hal-
linto-oikeus on todennut, ettd kiinteiston kauppa on luonteeltaan yksityis-
oikeudellinen oikeustoimi ja kiinteistéon kauppaa seka kiinteistén yhteis-
omistusta ja kayttéa koskevat sopimukset ovat luonteeltaan yksityisoi-
keudellisia. Hallinto-oikeus ei siten voi tutkia valitusperustetta siitd, onko
kaavapaatds kunnan ja valtion valilld vuonna 1980 kaydyissa kiinteistdn
kauppaa koskevissa neuvotteluissa sovittujen kaupan ehtojen vastaisia.

Kunta pyytaa valituksen tutkimatta jattamistd myos nyt silta osin kuin se
koskee kunnan valtion kanssa tekeman sopimuksen tulkintaa ja mahdol-
lista sopimusrikkomusta.

Kaavoittajan virheellinen toiminta ja kunnanvaltuuston tiedonsaanti

Kaavan tavoite on kirjattu tyhjentavasti kaavaselostukseen (1.3. Kaavan
tarkoitus, sivu 6). Sen mukaan kaavan yhtena tavoitteena on ollut mah-
dollistaa suunnittelualueen yhteisomistuksen purkaminen, joka on tar-
kentunut kaavatyon edetessa. Yhteisomistuksen purkamisesta kunta ja
Apetit Oyj ovat tehneet yksityisoikeudellisen sopimuksen, jossa ei ole si-
tovasti sovittu laadittavan ranta-asemakaavan siséllostd. Sopimuksessa
on varauduttu eri vaihtoehtoihin. Sopimus on ollut julkinen, ja se on ollut
kaikkien osapuolten arvioitavissa.

Ranta-asemakaavan laadinnan yhteydessa kaavoittaja on laatinut kirjal-
lisen vastineen kaikkiin saatuihin lausuntoihin, muistutuksiin ja mielipitei-
siin. Vastineissa on vastattu niihin asiakohtiin, joita palautteissa on tuotu
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esille. Asemakaavalla ei voida vaikuttaa lopullisesti ja sitovasti niihin asia-
kohtiin (esim. kiinteistén arvonnousu), jotka tapahtuvat kaavan hyvaksy-
misen ja voimaantulon jalkeen.

Kaavoittaja ei ole toiminut kaavaprosessin aikana virheellisesti, eikad kaa-
vatyon aika ole tietoisesti tai tiedostamattomasti pyritti salaamaan kaa-
van laadinnan kannalta olennaisia tietoja.

Kunnanvaltuuston jasenilld on ollut kaytettavissaan riittavasti aineistoa
sen arvioimiseksi, onko laadittu kaavaehdotus ollut lainmukainen ja onko
valtuustolla ollut edellytyksia kaavan hyvaksymiseksi. Lisdksi on huomi-
oitava, ettd yksittdistd kunnanvaltuutettua koskee yleinen hallintolain 31
§:n mukainen selvittamisvelvollisuus. Sen mukaan viranomaisen on huo-
lehdittava asian riittavasta ja asianmukaisesta selvittdmisestd hankki-
malla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka selvitykset. Selven-
nyksend todetaan lisdksi, ettd osana kunnanvaltuuston kaavapaatosta
koskevassa listatekstin valmisteluosuudessa on tuotu esille kaavatoimi-
kunnan 15.11.2023 § 29 tekema paatods, joka koskee kunnan ja Apetit
Oyj:n vaihtokirjan siséltéa ja siind sovittuja osapuolten vélisia tavoitteita
kaavaprosessin toteuttamiseksi.

Paatdksen tarkoituksenmukaisuus

8. Yhteenveto

Kunta pyytaa valituksen tutkimatta jattdmista silté osin kuin se kohdistuu
kunnanvaltuuston em. paatéksen ja siihen sisaltyvien kaavaratkaisujen
tarkoituksenmukaisuuteen. Kaavapaatos ei ole syntynyt kuntalain 135
§:n tarkoittamalla tavalla virheellisessa jarjestyksessa, viranomainen ei
ole ylittanyt toimivaltaansa eika paatds ole muutenkaan lainvastainen.
Kunta pyytaa valitusten hylkdamista perusteettomana ja niiden jattamista
tutkimatta paatoksen tarkoituksenmukaisuuteen kohdistuvilta osin.

Euran kunta katsoo, etta valituksessa ei ole esitetty sellaisia laillisuuspe-
rusteita, joiden perusteella kunnanvaltuuston paatés tulisi kumota. Kaa-
van valmistelusta on tiedotettu ja kaava on valmisteltu vuorovaikutuk-
sessa maankaytto- ja rakennuslain edellyttamalla tavalla. Kaava tayttaa
maankaytto- ja rakennuslain 54 §:n ja 73 §:n siséltévaatimukset, ja se
perustuu lain edellyttdmiin kaavan merkittavat vaikutukset arvioivaan
suunnitteluun ja sen edellyttdmiin tutkimuksiin ja selvityksiin maan-
kaytté- ja rakennuslain 9 §:n mukaisesti.

Kaavapéaatos ei ole mydskaan syntynyt kuntalain 135 §:n tarkoittamalla
tavalla virheellisessa jarjestyksessd, viranomainen ei ole ylittanyt toimi-
valtaansa eika paatos ole muutenkaan lainvastainen.

Kunta pyytaa valituksen hylkdamistd perusteettomana ja sen jattamista
tutkimatta paatoksen tarkoituksenmukaisuuteen kohdistuvilta osin.
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LIITE 1

LIITE 2
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Pyhajarven lansirannan ranta-asemakaavan II muutos ja
laajennus, kaavakartta, paivatty 8.1.2024

Pyhajarven lansirannan ranta-asemakaavan II muutos ja
laajennus, kaavaselostus liitteineen, paivatty 8.1.2024

Turussa 16.5.2024

~“Pasi Lappalainen, dipl.ins.
valtuutettuna asiamiehena



